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Постановка проблеми дослідження. Основою стабільності 
політичного режиму з точки зору неоінституціонального підходу є реальна 
інституціоналізація, а не формальне створення інституційних каркасів без 
відповідного змісту. Таким чином, на перший план виходить проблема 
конгруентності формальних та неформальних інститутів, відповідності 
форми та змісту політичної діяльності. Висновки неоінституціалізму про 
провідний вплив неформальних інститутів в умовах трансформації 
суспільства, неефективності та слабкої легітимності формальних структур 
дуже актуальні для сучасної політичної ситуації в Україні. Аналіз 
функціонування українських політичних інститутів влади під час 
трансформації політичного режиму свідчить про існування певних 
особливостей, притаманних сучасному політичному процесу. На наш 
погляд, головними завданнями на даному етапі трансформації політичного 
режиму в Україні є сприяння розвитку конституціоналізму через 
встановлення такого конституційного (політичного) порядку, який 
передбачає забезпечення дієвої стабільності чітко визначених і нормативно 
забезпечених інституціоналізованих політичних практик, створення 
традицій конструктивної взаємодії на основі суспільного консенсусу щодо 
основних цілей та динаміки розвитку держави, підвищення дієвості 
політичної участі громадян, яке буде сприяти розширенню горизонтальних 
складових політичного процесу, а відповідно і реальній демократизації 
українського суспільства. Для виконання визначених орієнтирів сучасна 
політична наука повинна вийти за межі критичної суспільної теорії і почати 
розробку стратегії вдосконалення механізмів взаємодії суспільства і 
держави на основі політико-правових конституційних норм. Відповідно, 
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нагальною потребою виступає стратегічний підхід до розробки програм і 
векторів розвитку демократичних перетворень в Україні, як складових 
формування оновленої моделі конституціоналізму. Оновлення 
конституційної моделі потребують також фундаментальні зміни, що 
сталися протягом 2013-1014 рр. Серед них найважливішими є: підписання 
угоди про асоціацію з ЄС, яка принципово змінює політико-економічну 
ситуацію в країні; виникнення збройної, економічної, інформаційної та 
дипломатичної агресії; порушення Будапештської Угоди, яка гарантувала 
Україні територіальну цілісність в обмін на відмову від ядерної зброї; 
втрата територіального суверенітету та розвиток регіонального 
сепаратизму. Усі ці події потребують стратегічного підходу до вирішення 
життєво важливих проблем у межах конституційного реформування. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких започатковано 
розв'язання даної проблеми, та виділення невирішених раніше питань. 
Аналіз літератури, присвяченої безпосередньо застосуванню стратегічного 
підходу у політичному процесі, дозволив виділити кілька специфічних 
блоків, що відображають загальний теоретико-методологічний спектр 
вивчення політичних стратегій, а саме: 
праці, що описують стратегії міжнародних відносин, зокрема, 
геополітичні стратегії, а також стратегії забезпечення національної безпеки, 
що є вкрай затребуваними з практичної точки зору в останні десятиліття, 
належать Р. Челлену, Х. Маккіндеру, Н. Спайкмену, Ф. Ратцелю, 
К. Хаусхоферу, К. Шмітту, С. Хантінгтону, Ф. Фукуямі, З. Бжезинському, 
Р. Стойкерсу, у вітчизняній традиції вони представлені дослідженнями 
Д. Базіва, С. Бодрука, О. Василевського, М. Вегеша, А. Гальчинського, 
О. Гриніва, М. Гончара, М. Кулініча, М. Михальченка, М. Требіна та ін. 
Геополітичні стратегії держави в контексті державного правління у сфері 
національної безпеки досліджують В. Абрамов, В. Богданович, М. Єжеєв, 
Д. Кучма, Н. Нижник, Г. Ситник, М. Шевченко та ін.; 
дослідження стратегій електоральної поведінки П. Л. Лазарсфельда, 
А. Кемпбела, Ф. Е. Конверса, У. Е. Міллера, С. М. Ліпсета, С. Роккана, 
В. О. Кі та ін; в українській сучасній політології цей напрям представлений 
О. Вишняком, Є. Головахою, Н. Паніною, В. Паніотто, В. Полтораком, 
І. Бекешкіною, В. Вороною, В. Хмельком, Ю. Сурміним, В. Чигриним, 
І. Мартинюком, С. Макєєвим, А. Ручкою, М. Шульгою, В. Оссовським та 
іншими вітчизняними теоретиками; 
роботи, присвячені стратегіям партійного будівництва належать 
М. Дюверже, Дж. Сарторі, М. С. Шугарту, Р. Таагепері, 
М. Я. Острогорскому, Дж. Адамі, Б. Грофману. До вітчизняних дослідників 
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партійних стратегій можна віднести  А. Білоуса, О. Бойка, Є. Базовкіна, 
О. Голобуцького, В. Кременя, В. Литвина, С. Рябова, В. Якушика та ін.; 
дослідницькі пошуки, що висвітлюють інформаційно-комунікаційні 
стратегії організації виборчих кампаній П. Діксона, М. Кастельса, 
М. Швертеля, в сучасній вітчизняній традиції це роботи В. Бебіка, 
О. Князєва, О. Колесникові, В. Мокані, Л. Павлової, І. Поліщукі, 
А. Філатові, Є. Юрченка та ін.; 
література, в якій аналізуються стратегії побудови іміджу політиків 
(Н. Макіавеллі, Т. Лукман, П. Бергер, Р. Барт), в українській політичній 
науці цією проблематикою займаються В. Королько, О. Петров, 
Г. Почепцов та ін.; 
джерела, що розглядають стратегії ефективного управління, до яких 
ми відносимо класичні роботи Платона, Аристотеля, Н. Макіавеллі, 
Ж. Бодена, Т. Гоббса, Ж.-Ж Руссо, Дж. Локка, І. Канта, Г. Гегеля, 
М. Вебера, а також Дж. Шумпетера, Р. Даля, Дж. Малгана і ін., в сучасній 
вітчизняній традиції являють інтерес роботи Т. Алексєєвої, І. Антоновича, 
В. Афанасьєва, В. Бабкіна, О. Бабкіної, В. Баркова, О. Бойка, 
К. Боришполець, В. Василькової, Д. Видріна, В. Ворони, Б. Гаврилишина, 
В. Горбатенка, А. Данілова, О. Долженкова, С. Катаєва, В. Кирика, 
А. Коваленка, В. Кременя, А. Кудряченка, І. Кураса, Б. Курашвілі, 
А. Медушевського, С. Наумкіної, Ю. Пахомова, Ф. Рудича, , В. Токовенка, 
В. Цвєткова, В. Чиркіна, Ю. Яковця та ін.; 
твори, присвячені аналізу феномена стратегічного планування в 
політиці – А.А. Кокошина, Б.М. Кузика, В. Тертички та ін. 
За роки незалежності в Україні було розроблено чимало стратегій і 
програм, основними з яких є визначені у щорічних посланнях Президента 
України і оприлюднені у доповідях «Про внутрішнє і зовнішнє становище 
України» завдання, напрями і орієнтири нової парадигми 
зовнішньоекономічної стратегії України, Стратегія економічного та 
соціального розвитку України на 2004-2015 pp. «Шляхом європейської 
інтеграції» [1], Національна доповідь НАНУ «Соціально-економічний стан 
України: наслідки для народу та держави» [2], у якій пропонувалась 
стратегія після кризового зростання, Державна програма економічного і 
соціального розвитку України на 2010 рік (Антикризова програма) [3], 
щорічні Аналітичні оцінки Національного інституту стратегічних 
досліджень «Україна: стратегічні пріоритети» [4], «Моніторинг та 
оцінювання стратегій і програм регіонального розвитку в Україні» [5] і 
новітня Стратегія сталого розвитку «Україна 2020» [6]. До розробки таких 
основоположних документів залучалися провідні українські вчені, 
експерти, фахівці урядових і неурядових аналітичних центрів та інституцій. 
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Проте на практиці стратегічне планування випробовує наразі глибоку кризу 
довіри з боку суб'єктів управлінської діяльності.  
Невідповідність законодавчо закріплених і декларативно встановлених 
напрямів розвитку із реально здійснюваними і усталеними політичними 
практиками політичного управління вкрай негативно позначаються на 
якості державних доктрин, концепцій, програм. А.І. Семенченко констатує: 
«... Розробка стратегічних документів наразі здійснюється з порушенням 
базових принципів стратегічного планування: зокрема, не виконується 
принцип багатовекторності (органи державного управління обмежуються 
тільки одним варіантом стратегії), формування стратегічних рішень не 
базується на результатах стратегічного моніторингу та аналізу, в механізмі 
реалізації стратегій відсутні процедури їх призупинення та корекції. Крім 
того, ці документи не підтримуються реальними механізмами 
імплементації, недостатньо узгоджені з аналогічними загальнодержавними 
механізмами стратегічного планування інших сфер життєдіяльності 
суспільства та держави (різняться за часом, структурою, послідовністю 
процедур) тощо» [7]. 
Тому, головним завданням є оновлення конституціоналізму через 
встановлення такого конституційного (політичного) порядку, який 
передбачає забезпечення дієвої стабільності чітко визначених і нормативно 
забезпечених інституціоналізованих політичних практик. 
Отже, метою написання даної наукової статті є спроба вироблення 
концептуальної моделі стратегічного конституціоналізму з метою 
підвищення ефективності режимної трансформації в Україні. 
Виклад основного матеріалу дослідження. Сучасний 
республіканський філософ Ф. Петтіт вбачає у конституції сукупність 
інструментів демократичної держави, які «повинні якомога меншою мірою 
бути придатні для маніпуляцій. Призначені сприяти певним суспільним 
цілям, вони мають бути максимально стійкими, щоб їх не можна було 
використати свавільно, можливо, на користь якихось фракційних інтересів. 
... Республіканські інституції та ініціативи повинні унеможливлювати 
маніпуляції, рушієм яких є примхи індивіда» [8, с. 438]. 
Загострення уваги Ф. Петтіта на питанні про створення інституцій, 
незалежних від маніпулятивних впливів суб'єктів політичного процесу, 
підкреслює визначальність цього аспекту для побудови конституційного 
порядку в державі. Теоретична аргументація філософа підкріплюється 
вибудованими ним трьома загальними умовами, котрі «має задовольнити 
система, яка не піддається маніпуляціям». Так, згідно першій умові, 
«система повинна конституювати «панування права, а не людей»; друга 
постулює, «що система має розподіляти визначені правом повноваження 
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поміж різних сторін»; а третя умова має забезпечити захист права «від волі 
більшості». Адже, «Умова панування права впливає на характер і зміст 
законів; умова розподілу повноважень ‒ на їхнє функціонування в 
повсякденному житті, а умова контрмажоритарності ‒ на способи 
легітимної зміни законів» [8, с. 439].  
У контексті мети і завдань нашого дослідження надзвичайної 
актуальності набуває змістовна сутність умови панування права. Згідно 
аргументації Ф. Петтіта, така умова має проявлятися у двох аспектах, 
відповідно першому, закони повинні набувати певної форми, тобто 
відповідати обмеженням, визначеним сучасними теоретиками верховенства 
права; другий аспект панування права обумовлюється обов`язковою 
загальністю і застосованістю законів до кожного, включаючи й самих 
законодавців. На думку філософа, закони «слід оприлюднювати й наперед 
ознайомлювати з ними тих, до кого їх застосовуватимуть; закони повинні 
бути зрозумілі, послідовні й не підлягати постійним змінам» [8, с. 439].  
Саме ці аспекти української політичної дійсності характеризуються 
мінливістю і невизначеністю. Про це свідчить аналіз стабільності 
конституційно-правового забезпечення функціонування основних 
політичних інститутів в Україні (див. табл. 1). 
Т а б л и ц я  1
Характеристика стабільності конституційно-правового забезпечення 
політичного порядку в Україні 
Динаміка змін 
Конституція України 
1996 р. ‒ прийнята 
Зміни пропонувалися у 2000, 2002, 2009 
рр. 
Зміни вносилися у 2004, 2011, 2013 рр. 
Нормативно-правове забезпечення діяльності парламенту України 
Закон «Про Регламент Верховної 
Ради України» 
Прийнятий у .Зміни вносилися 18 разів 
протягом 2010-2013 рр. 
Закон «Про статус народного 
депутата України» 
Прийнятий у 1992 р. 
Зміни вносилися 32 рази протягом 1994-
2013 рр. 
Закон «Про комітети Верховної 
Ради України» 
Прийнятий у 1995 р. 
Зміни вносилися сім разів протягом 1998-
2012 рр. 
Нормативно-правове забезпечення політичної участі 
Закон «Про вибори народних 
депутатів» 
Виборче законодавство в Україні з 1991р. 
змінювалося 4 рази: у 1993 р., 1998 р., 
2004 р., 2012 рр. 
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П р о д о в ж е н н я  т а б л .  1  
Динаміка змін 
Закон «Про політичні партії» Прийнятий у 2001 р. 
Зміни вносилися 10 разів: у 2003, 2004, 
2005, 2006, 2007, 2009, 2013рр. 
Закон «Про об'єднання громадян» Прийнятий 1 992 р. 
Зміни вносилися 15 разів протягом 1993-
2012 рр. 
Втратив чинність від 01.01.2013 р. 
Закон «Про громадські 
об`єднання» 
Прийнятий у 2012р. 
Зміни внесено в 2013 р. 
Закон «Про свободу мирних 
зібрань» 
Не прийнятий 
Наведені дані свідчать про низький рівень інституціоналізації 
політичного процесу, відсутність стабільних політико-правових засад 
демократичної модернізації суспільства. Так, основні закони, що 
регулюють діяльність Верховної Ради України та статус народних 
депутатів, змінювалися від 18 до 32 раз. Мінливістю відрізняється і 
законодавче регулювання громадсько-політичної сфери ‒ Закон «Про 
політичні партії» змінювався 10 разів, а про громадські об'єднання ‒ 15. 
Така ситуація пов'язана з розмитістю правового поля та прагненням 
політичних сил, що приходять до влади у певний період, не будувати свою 
діяльність у відповідності до закону, а пристосовувати правові норми під 
свої «специфічні» потреби. 
Експерти Лабораторії законодавчих ініціатив зосереджують увагу на 
існуванні трьох блоків проблем, які значною мірою сповільнюють 
виконання Конституцією України функції нормативної основи для процесів 
демократичної консолідації [9].  
Перший блок проблем експерти вбачають у надмірній політизації 
питання конституційної реформи. Адже зміст змін і засоби їх 
впровадження розглядаються ініціаторами реформи, перш за все, з позиції 
потенційної вигоди для певних політичних сил або посадових осіб, тоді як 
аспекти відповідності принципам демократії та підвищення якості 
врядування здебільшого ігноруються. Основним критерієм позитивної або 
негативної оцінки пропонованих змін з боку політиків, на думку експертів, 
став розподіл повноважень. Визначена ситуація породжує наступні 
тенденції у політичному процесі в Україні:  
по-перше, політична діяльність в сучасній Україні здебільшого 
зводиться до політичної боротьби, що, в свою чергу, породжує відношення 
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до конституційної реформи як до елементу стратегії у політичному 
протистоянні;  
по-друге, відсутність консенсуальної взаємодії еліт унеможливлює 
утвердження єдиних «правил гри» в межах певного політичного поля.  
Другим блоком проблем експертами визнається дисонанс між 
конституційно закріпленими нормами і принципами та політичною 
практикою в Україні. Згідно теорії демократичної консолідації, Основний 
Закон держави має формально закріплювати існуючий стан політичної 
системи. Тоді як в Україні поновлення Конституції сприймається 
здебільшого як методика розв`язання проблемних аспектів у вітчизняному 
суспільно-політичному процесі. Визначений підхід до процесу 
конституційного реформування, з одного боку, залишає поза увагою 
практичну дієвість Основного закону, а з іншого, ‒ сприяє ідеалізації 
Конституції, як універсального засобу оновлення політичної системи.  
Третій блок проблем, на думку експертів, породжений низьким рівнем 
легітимності конституційного реформування. Відсутність широкого 
суспільного обговорення змісту і засобів оновлення Конституції викликає 
сприйняття реформи як результату кулуарних зусиль провідних політичних 
сил. За таких умов суспільно-політична ефективність конституційного 
реформування є сумнівною. 
Світовий досвід конституціоналізму показує рівну небезпеку двох 
його крайніх тенденцій: конституційної гнучкості ‒ можливості порівняно 
легко змінити конституцію і конституційної жорсткості ‒ практично не 
піддаються зміні норми конституції, які в силу об'єктивних якісних змін 
відносин між суспільством і державою перестали відповідати реальності. 
Перша веде до нестабільності та руйнування конституціоналізму, друга ‒ 
блокує розвиток відносин суспільства і держави за моделлю 
конституціоналізму. У першому випадку влада легко долає конституційні 
обмеження і зводить нанівець паритетні засади, на яких ґрунтується 
конституціоналізм, а в другому ‒ приймає неправові рішення для виходу з 
протиріч, тим самим завдає удару по конституційному ладу ‒ юридичній 
фундаменту конституціоналізму. 
Логікою формування конституціоналізму в Україні було передбачено 
встановлення базових засад демократії, зробити неможливим повернення 
до попереднього недемократичного режиму, декларування України як 
суверенної держави з визначеним вектором трансформації. Зважаючи на 
це, прийнята в Україні в 1996 р. Конституція містила положення і норми, 
ще не закріплені у політичній практиці, а в більшому ступені слугували 
орієнтирами до виконання. Позитивним моментом телеологічних 
конституцій, до яких можемо віднести і Основний Закон України 1996 р., є 
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те, що зафіксовані в них принципи організації державної влади, дозволяють 
у короткостроковій перспективі подолати демократичні перетворення, а 
суспільно-політичні зміни у таких країнах відбуваються під впливом 
ініційованих владою реформ і набувають характеру політичної модернізації 
із заздалегідь визначеним результатом.  
Це виявляється цілком справедливим і для Конституції України 
1996 р., яка, згідно визначенню знаного українського дослідника 
В. Шаповала, була розроблена й ухвалена, переважним чином, як Основний 
Закон держави, а не громадянського суспільства (як це мало б бути) [10, с. 
56]. Переважання в Основному Законі телеологічних якостей спричинило 
обмеження його регулятивного потенціалу у часово-просторовому аспекті. 
І, якщо цілковита адекватність Конституції 1996 р. у період транзиту для 
розбудови демократичних інститутів не викликає заперечень, то подальші 
тенденції політичної трансформації української держави виявили її 
функціональну недосконалість в умовах ширшої політичної свободи, 
ринкової економіки й зростаючої активності громадянського суспільства. 
Реформи, запроваджені у 2010 р. майже не змінили сутнісних якостей 
Основного Закону, оскільки лише модифікували модель влади 1996-
2006 рр., яка була неспроможна ефективно діяти в оновленій політичній 
реальності.  
Політико-правову ситуацію, що виникла після рішення 
Конституційного Суду України 30 вересня 2010 р., [11, с. 7], можна 
розглядати як різке зниження легітимності самої Конституції та її 
суспільно-політичного впливу. Відповідну оцінку чого надав секретар 
Венеціанської комісії Томас Маркерт, коли зазначив, що «влада в Україні 
працювала кілька років на підставі неконституційної Конституції» [12]. 
Наслідками визначеної ситуації, на нашу думку, стає загострення проблеми 
легітимності владних інститутів, створення підстав для розвитку правового 
нігілізму, руйнування політико-правової культури населення. 
Фахівці Національного інституту стратегічних досліджень 
наголошують, що технологія державотворення в Україні протягом її 
новітньої історії характеризується буквальним перенесенням сучасних 
західних форм конституційного дизайну на український ґрунт, незважаючи 
на такі національні особливості суспільно-владних відносин, як-от:  
відсутність міжелітного консенсусу (як один із наслідків історико-
культурного розколу українського суспільства);  
трактування держави як приватної справи (неопатримоніалізм); 
відсутність прозорих правил гри у політичному полі;  
клієнтелістський характер політичних відносин;  
формування «партійного» великого бізнесу [13, с. 36-40]. 
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Різкі розбіжності у ментальному та політико-культурному аспектах 
самосвідомості суспільства, відсутність традицій політичної участі 
спричинили ускладнення процесу консолідації політичної еліти й 
виключення консенсусу з засобів обстоювання інтересів. Нарешті, процес 
державотворення все більше потерпав від впливу неформальних 
політичних практик.  
Синтез державних конструктів сталих демократій і своєрідних 
національних властивостей українського політичного простору призвів до 
наступних негативних наслідків:  
відсутність загальнонаціонального консенсусу по ключових питаннях 
розвитку держави;  
порушення функціональної активності основних владних інститутів; 
конституційні кризи 1996, 2004 та 2010 рр., пов'язані з електоральними 
циклами;  
недостатня розвиненість інститутів партійної системи;  
відсутність зворотного зв'язку «влада-суспільство» та проблеми 
формування громадянського суспільства; 
криза легітимності владних інститутів;  
зростаюча поляризація суспільства та політична пасивність населення.  
Закріплення у Конституції непритаманних суспільству принципів 
поряд із відсутністю певних політичних традицій призводить, як правило, 
до нормативного перевантаження Основного Закону. Указана колізія має 
подвійний вплив на подальший розвиток країни. З одного боку, 
спостерігається розходження між задекларованими у конституції 
положеннями та реальною практикою їх реалізації: простежується 
існування двох паралельних конституцій — «формальної» та «реальної». 
Надмірна формалізація конституції, поряд із нормативним неузгодженням з 
політичним досвідом суспільства призводить до створення «формально» 
демократичних інститутів які здійснюють авторитарну, антидемократичну 
політичну практику. З іншого боку, демократичні норми Основного Закону 
об'єктивно запобігають реверсу держави з боку впливових 
недемократичних кіл.  
Втім, суперечності між «формальним» і «реальним» 
конституціоналізмом в Україні не виявили визначального впливу на 
демократичний транзит, і завдяки Конституції України був створений 
певний конституційний порядок у державі, який, незважаючи на 
внутрішній антагонізм документу, забезпечив перетворення політичних 
практик у політичні інститути.   
На думку відомого українського політолога Г. Зеленько, негативними 
наслідками телеологічного конституціоналізму, є, по-перше, передчасність 
№1(11)-2015 Політологічні  записки 
122 
для України певних демократичних положень, «які є ефективними для 
сталих демократій», відбулася, «своєрідна авансованість демократичних 
норм». По-друге, не був врахований конвергентний характер процедур, 
закладених у Конституції, тобто їхня функціональна обумовленість іншими 
процедурами, що спричинило «розірваність конституційних положень».  
По-третє, як відомо, в телеологічній Конституції фіксується загальна 
траєкторія розвитку, тому країни, що опинилися на початку демократичної 
трансформації повинні забезпечити деталізацію демократичних 
конституційних норм у відповідних процесуальних законах. Кількісна і 
якісна недостатність таких законів (а в Україні ряд законів, які б 
регламентували найважливіші конституційні положення щодо виконання 
органами державної влади своїх повноважень відсутні й донині) 
призводить до формування нелегітимних практик, посилюючи рівень 
суб'єктивізму і персоніфікації у всіх сферах суспільного життя [14]. 
Основними  функціями конституції у процесах демократичної 
консолідації виступають:  
1. Політико-правове закріплення певного стану наявних у державі
інститутів, тобто, легітимація  досягнутого ними рівня розвитку. 
2. Захист узгоджених «правил гри» в державі від позасистемних та
антисистемних впливів. 
3. Легітимація певного стану та якості урядування в державі, тобто
засвідчує визнання правил гри усіма учасниками політичного процесу. 
У теорії демократичної консолідації залежність конфігурації 
політичних інститутів від нормативної основи їх існування розглядається 
як баланс між забезпеченням прав громадян і формами функціонування 
владних інститутів. Теорія постулює, що функцію забезпечення прав 
громадян, в основному, виконують невладні інститути. Така наукова 
традиція була започаткована американським політологом Р. Далем у його 
концепції поліархії, згідно принципам якої забезпечення та захист 
політичних і громадянських прав громадян і регулярне проведення чесних, 
змагальних і учасницьких виборів стають головними критеріями демократії 
[15].  
Відмічений нами взаємозв`язок владних та невладних інститутів 
слушно висвітлений дослідником політичних процесів А. Шедлером у 
статті «Що таке демократична консолідація?». Учений, розкриваючи 
сутність консолідації, вбачає цю залежність у тому, що політичні сили, які 
отримали владу в результаті демократичних виборів, мають дотримуватися 
принципу верховенства права та примату прав людини, а держава, 
гарантуючи цінність громадянських і політичних прав, не може 
легалізувати недемократичні форми боротьби за владу [16, p. 91-107]. 
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Такий обумовлений взаємозв`язок демократичних прав і процедур і 
становить змістовну сутність конституції. Оскільки, згідно німецькому 
філософу Ю.Хабермасу, основний закон держави становить історичний 
проект, у якому політичне управління у демократичній правовій системі 
трактується подвійно, й  реалізація прав і свобод людини розглядається у 
контексті інституціолізованої розробки поточних проблем і процедурному 
опосередкуванні певних інтересів [17, с. 332-335].  
Специфіка транзиту гетерогенних країн у напрямі демократії цікавить 
професора політичних наук А. Лейпхарта. Він зауважує, що, «такі 
суспільства потребують певного демократичного режиму, що наголошує не 
на опозиції, а на консенсусі, що радше залучає, ніж відкидає, й намагається 
максимізувати певну більшість замість задовольнятися простою 
більшістю» [18, с. 791]. Таким чином, еліти, які акумулюють та 
артикулюють інтереси різноманітних, подекуди діаметрально протилежних 
за прагненнями, соціальних груп, повинні зосереджуватися на 
консенсуальних можливостях співпраці задля підвищення ефекту 
демократизації. Згадана концепція спирається, перш за все, на збереження 
єдності країни та наявність соборних цінностей, ідентичності у свідомості 
еліт.  
На нашу думку, потребує зауваження факт визнання численними 
дослідниками процесів демократичної консолідації надзвичайної 
важливості участі громадянського суспільства у формуванні політичного 
розвитку держави. Активне громадянське суспільство, на думку професора 
Стенфордського університету Л. Даймонда, забезпечує, поряд із 
відповідальністю влади, й життєздатність демократії шляхом виконання 
нею функції широкого представництва інтересів громадян [19, р. 125]. 
Ефективне функціонування демократії обумовлюється, перш за все, 
наявністю конституції як інструменту демократичної держави, 
спроможному забезпечити взаємозв'язок інститутів і прав громадян, і, 
відповідну залежність політико-юридичних норм і політичних практик. 
Змістовна сутність такої взаємної відповідності міститься у 
конституюванні її як ефекту від консенсусної взаємодії влади та 
суспільства з проблем формування та реалізації державної  політики. За 
цих умов роль конституції не зводиться лише до постулювання бажаних 
результатів розвитку політичної системи, а втілюється в ефективній 
регуляції суспільно-політичних відносин, які виступають чутливим 
індикатором функціонування демократії в державі. Отже, при розробленні 
конституційних засад модернізації політичної системи України, необхідно 
враховувати наступні позиції:  
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1. Права і свободи громадян, гарантування суверенітету народу, як
джерела влади. 
2. Організація самоврядування, розподіл повноважень між
самоврядуванням та владою, гарантування прав громади. 
3. Організація законодавчої влади, роботи парламенту та депутатів.
Створення системи ефективного демократичного представництва. 
4. Організація виконавчої влади, робота Кабміну, його автономія в
системі взаємодії з Президентом та парламентом, взаємодія з органами 
самоврядування.  
5. Організація судової влади, функціонування судочинства,
гарантування принципів «верховенства права», «справедливості», 
«незалежності суду». 
6. Забезпечення стратегічного розвитку, формулювання основних
напрямків зовнішньої політики, взаємодії з іншими державами, 
міжнародними блоками та організаціями, довгострокові пріоритети 
держави. 
Висновки. Таким чином може бути забезпечено перехід від 
телеологічного до стратегічного конституціоналізму, який повинен 
закріпити новий підхід до формування та функціонування влади. 
Стратегічний конституціоналізм може розглядатися як теорія та практика 
публічного управління, що ґрунтується на довгострокових стратегіях 
зовнішнього та внутрішнього політичного розвитку, формуванні та 
впровадженні засобів укріплення та збереження суверенітету держави. 
Ефективність стратегічного конституціоналізму обумовлюється наявністю 
складної і розгалуженої системи розробки та впровадження довгострокових 
планів дій, застосування довгострокових алгоритмів діяльності влади та 
використання стратегічної гри та контргри в різних сферах політики та 
економіки. В країні має бути створено систему відповідних політичних 
інститутів, процедур, взаємозв'язків, що дозволяє здійснювати стратегічний 
розвиток держави. Стратегічний підхід повинен виявлятися на різних 
рівнях політичної організації: 
1) у громадсько-політичній сфері (розробка політичної публічної
загальнонаціональної Стратегії, яка містить прогнозування розвитку та 
місце країни серед стратегій зовнішніх гравців, які значно впливають на неї 
— складається з стратегічних планів, призначена для широкої громади та 
бізнесменів); 
2) у інституціональній сфері (функціонування політичних інститутів,
до компетенції яких має бути віднесено розроблення стратегічних сценаріїв 
діяльності влади, наприклад, у сфері закупівлі енергоносіїв, інновацій, 
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інформатизації тощо — для консультації органів влади у її повсякденній 
роботі та для перспективного програмування); 
3) у сфері функціонування політичної еліти (узгодження та прийняття
принципів, на яких будується Конституція). 
Для того, щоб відійти від телеологічної моделі та забезпечити 
стратегічний характер українського конституціоналізму необхідно: 
‒ враховувати історичні, національні, ментальні та релігійні 
особливості українського народу, використовувати, а не сліпо копіювати 
позитивний досвід зарубіжного конституцієтворення; 
‒ змістовно удосконалювати Конституцію, уникаючи загальних, 
беззмістовних та двозначних положень; 
‒ забезпечити санкції щодо виконання або невиконання зобов'язуючих 
конституційних норм; 
‒ створити системний механізм реалізації конституційних норм на 
практиці.  
Реалізація конституційних положень у практичній площині залежить 
від зусиль усього суспільства, тому важливим завданням є проведення 
широкої просвітницької діяльності щодо популяризації сутності та 
відновлення авторитету Конституції України. Стратегічний підхід потребує 
такого конституційного тексту, який є не мрією, не видаванням бажаного за 
реально існуюче, а чітко сформульованою, обґрунтованою державницькою 
метою розвитку. 
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В статье анализируется стратегический подход в исследованиях 
политических процессов и практическое его применение в условиях 
демократической трансформации в Украине. 
Ключевые слова: политическая стратегия, конституция, интересы, 
политическая практика, консенсус, власть, институт, демократия. 
The article analyzes the strategic approach in the study of political processes and 
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